Die Antike erscheint uns immer als ein beinahe paradiesischer Ort, vor allem wenn man an Athen am
Ende des 4. Jahrhunderts vor Christus denkt. Damals war es das Zentrum nicht der politischen, aber
doch der kulturellen Welt, da ja dort sehr viele Philosophenschulen entstanden sind. Auch hatte wohl
kaum einc andere Stadt eine beeindruckendere Akropolis. Dort fiihrte meiner Meinung nach jeder
etwas hoher gestellter Bilrger ein erfillltes und zufriedenes Leben, anders als bei uns, dic wir mit
Einstein sagen miissen: ,Der Mensch hat die Atombombe erfunden. Keine Maus der Welt kime auf
die Idee, eine Mausefalle zu konstruieren.” Frither, in der Antike, war eben alles besser. Aber stimmt
diese Behauptung? Einen Einwand bringt Menander vor.

Eines von scinen Fragmenten enthalt folgenden Satz: ,Mensch sein: ein ausreichender Grund ins
Ungliick zu kommen.“ Dieser Spruch trifft ziemlich genau die derzeitige Stimmung in Deutschland,
wie sie genauso im damaligen Athen vorherrschen musste. Alle meinen, dass es ihnen schlecht gehe,
und einige wiinschten gar zu einer anderen Zeit zu leben oder fiberhaupt nicht zu existieren, Mensch
zu sein. Manch einer mag dies als Zufall abtun, ich allerdings bin der Meinung, dass dicse Art
Pessimismus bereits in der Antike bekannt war. Es ist interessant zu schen, wie wenig sich die
Menschheit innerhalb von 2.000 Jahren 4ndert. Anscheinend erkanntc Menander bereits im 4.
Jahrhundert vor Christi Geburt, dass der Mensch, da er sich seiner selbst bewusst ist und seine
Umgebung erkennen kann, das cinzige Lebewesen ist, das die notwendigen geistigen Fahigkeiten
entwickelt hat, mit denen es nun die von der Umgebung erzeugten Nachteile filr sich selbst zu
ergrinden sucht. Wenn der Mensch dann aber keine objektive Ursache entdecken kann, schiebt er sein
Ungliick auf sein Schicksal oder Ahnliches. So erkennt also der Mensch als einziges Tier sein
Ungliick, oder anders ausgedriickt: Nur wenn man cin Mensch ist, kann man etwas als Unglick
b‘weachnen Diese ’lntgrpretmion lasst sich aus diesem Fragment schlieBen, indem man
kavn npobaoig eic 10 duoTuydiv: mit ,ein Grund, der einen dazu befdhigt ins Unglick u
kommen' iibersetzt.

Oder hielt Menander den Menschen fiir die erste Ursache allen Ubels? Denn ,,tpodaroic kann ebenso
gut Vorhersage, Vorzeichen bedeuten. Danach wiirde unmittelbar mit dem Menschen das Ungliick
aufireten, der Mensch also Verursacher des Ungliicks sein. In diesem Sinne lautet eine freie
Ubersetzung des Fragments: Es gibt einen Menschen; dann wird alles zugrunde gehen. Mit diesem
Ausspruch hat er ja auch Recht, sowohl in seiner Zeit als auch in unserem Jahrhundert. Damals war
gerade die groBie Zeit der Athener Demokratic zu Ende gegangen Nachdem die Perser von den
Athener vertrieben worden waren, begann eine fiir Athen sehr fruchtbare Zeit, dic aber in cinem Krieg
mit Sparta endete. AnschlieBend driingte Makedonien auf die Vorherrschaft Gber Griechenland, die
dann Alexander gewaltsam zu ciner Weltherrschaft ausbaute. Nach dessen Tod zexfiel sein Weltreich

allerdings sofort wieder. In diesem Zeitalter der Kriege kann Menander durchaus den Menschen fiir

den Grund allen Ungliicks gehalten haben. Und in unserer Zeit hat sich die Menschheit kaum
gebessert. Ja viel mehr im Gegenteil scheint der Mensch durch die neven Waffen, die ihm zur
Verfilgung stehen, noch gefihlicher zu werden und mehr Ungliick zu erzeugen. Diese Deutung vom
Menschen als Erstursache allen Ubels ist nach den Terroranschligen von London auf traurige Weise
bestiirkt worden.

Es ist allerdings unwahrscheinlich, dass Menander nur dies im Sinn hatte, als er diese Aussage schricb,
weil das Wort , tpodacic™ sich fir einen Griechen, wie auch die neugriechische Bedeutung zeigt, cher
nach einem Scheingrund als nach einem wirklichen Grund anhorte. Menander wollte wohl so dic
selbstzufriedencn athenischen Biirger kritisieren, die eine #hnliche Einstellung wie viele heutige
Menschen hatten. Der Mensch ist fiir sie nur Spielball dessen, was einige als Gotter, andere als
Schicksal bezeichnen. Daher glauben sie, dass man als Mensch gegen das Unghick, das einem oder
jmmdanmdmwid«tﬂutnichmmm:dmmkamund«gebmsichsomihrmgmm
Schicksal. Obwohl sie natirlich Moglichkeiten hatten, ihre Situation zu verbessem, nuizen sie diese
nicht und verwenden ihr Menschsein als Ausrede filr ihre Tatenlosigkeit. Menander wollte wohl nun
die Burger im Sinne des ,delectare et prodesse* nicht nur mit seinen Komodien unterhalten, sondem
sic auch von dieser Einstellung abbringen, wie er es in vielen seiner Komddien versuchte.

Eines seiner Ziele war also ganz offensichtlich die Gesellschaft zu verbessem, was eigentlich cine
Aufgabe der Philosophie ist. So beschrieb schon Platon in seiner ,NoAtteta™ den seiner Ansicht nach
perfekten Staat. Im Gegensatz zu solch einem ,Berufsphilosophen™ bemithte sich Menander die
Gesellschaft mit Hilfe des Theaters zu verbessern. Denn durch eine Komddie kann man den Menschen
ihre Fehler vor Augen fithren, ohne dass sie sich beleidigt fiihlen. Ein weiterer Vorteil des Theaters
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gegenlber trockenen Schrifien ist; dass man mehr Menschen erreichen kann. Daher ist es nicht
verwunderlich, wenn cinige Schrifisteller in ihren Werken ihre philosophische Weltanschauung
darstellen. Zwarwirdkein«,denmmnacheinemanﬁken,gﬁechiwhm?hﬂosophmﬁaggm
Menander nennen, damochdenkeich,dassmanihmmdxrm!rwensoﬂte, als nur eine Geschichte
erzihlen zu wollen. SchlicBlich war er Schiiler bei Theophrast und somit in der Lehre des Peripathos
ausgebildet.

Diese verborgene philosophische Denkweise war ciner der Grinde, warum ich gerade diesen Autor
ausgewiihit habe. Dieses Fragment nun spiegelt haargenau die devzeitige pessimistische Stimmung
wider, wonach der Mensch an allem schuld igt. Damit kann es die schlechtea Seiten des Menschen an
sich mit wenigen Worten treffend charakrerisieren, vergisst aber nicht durch das Wortspiel von
thasage—Vommddumfhinmweisen,dassdaMenschmchetwasgegendasvonﬂm
verursachte Ungliick unternchmen konnte, wean er nur wollte. Dieser Spruch besitzt eben durch seine
Kﬁmumdseinenpﬁgnan&nhhahsehmcigcnmcmquernﬁchdmbewogenhnihn
auszusuchen.

Nattirlich geht fir jemanden, der diesen Spruch nur auf Deutsch kennt, viel von dessen Inhalt
verloren, wenn er nicht gar verfilscht werden wirde. Zum Einen entginge cinem der doppelte
Wortsinn bei ,tpodaonc™ von Vorwand — Vorhersage, da ja kein deutsches Wort existiert, dass beide
Bedeutungen in sich vereint. Zum Anderen kann auch die Wahl der Ubersetzung irrefithrend ssin. Dic
Wiedergabe von ,,ndeacu;“ mit dem deutschen Wort ,,Grund“ ist sehr missverstandlich. »~Orund*
kann sowohl ein objektiv gitltiger Grund im Sinne von Ursache sein als auch nur eine subjektive
Meinung darstellen. Diese Abweichungen des Sinngehalts des ursprilnglichen Textes sind hier
besonders schwierig zn vermeiden, weil es keinen Zusammenhang mit einem groBeren Werk gibt,
Daher ist es noch problematischer den Sinn im Deutschen wiederzugeben, den Menander mit dem
v«liegmdmAmswu&ws&ﬁckmwome.AmeMesmkzusein,keine

anzugeben, damit jeder seine cigenen Schliisse zichen kann, oder mehrere altemative Moglichkeiten
Zu nennen, um so auch denjenigen das Gedankengut der Antike vermitteln zu konnen, die die Sprache
nicht oder nur unzureichend verstehen.

Leider haben die alten Sprachen in unserer angeblich modernen und technisierten Gesellschaft immer
weniger Wert, wie man an der risckldufigen Zahl derer sicht, die sich in Bayern in der achten Klasse
fiir Altgriechisch als dritte Fremdsprache entscheiden. Oft begriinden sic das damit, dass es sinnlos sei
Altgriechisch zu lemen, weil dicse Sprache heute nicht mehr gesprochen wird. Dieses Argument kann
man freilich mit Leichtigkeit in sein Gegenteil verkehren, Denn Altgriechisch wird ja doch deswegen
nicht mehr gesprochen, da keiner es mehr lernt. Falls nun sehr viele Leute diesc Sprache wieder
vollends beherrschen wiirden, wiire es dann auch mdglich sich mit dieser zu verstindigen.
Andererscits ist es nicht nur Aufgabe einer Sprache, dass man sich mit anderen Menschen in dieser
unterhalten kann, sondemn sic soll es cbenso ermoglichen die Uberlicferungen aus der Antike zu
versiehen. SchiieBlich wurden in Griechenland die Grundlagen aller modemen Wissenschaften
geschaffen. Ohne die Anfinge zum Beispicl der Philosophic in Griechenland zu kennen kann man ihre
weitere Entwicklung im Mittelalter und der Neuzeit nicht nachvollzichen, weil sie sich sehr stark auf
die gricchischen Denker bezicht. So waren vor allem Platon und Aristoteles noch im Mittelalter
unantastbare Autorititen, was sich schon darin zeigt, dass viele Ideen von Aristoteles als christliche
bzw. islamische Dogmen nahezu 2000 Jahre lang unangefochten blieben. Freilich gilt dies auch in
mderenWimnschaﬁen,dmnschonThaksglmbte,dassallmLebenausdan Wasser stammt, womnit
er im Prinzip Recht hatte. Selbst wenn man die Wissenschafien beiseite lassen will, kann man nicht
verleugnen, dass unsere Kultur auf der griechischen basiert. Dort trat zuerst die Demokratie als
Regierungsform in Erscheinung und damals wurden zuerst Themen aufgegriffen, die auch heute noch
aktuell sind. Als Beispiel kann Sokratcs' Frage, was der Mensch hundertprozentig wissen kann, oder
auch Menaders Komodie ,Auoxoog* dienen, dessen Motiv Moliére in seinem Werk ,Der
Misanthrop“ bemommen hat. Deshalb sollte man sich mit der griechischen Kultur und den Schriften
der Antike, zumindestens ein wenig beschiftigen. Dazu sind aber Grundkenntnisse der altgriechischen
Sprache notwendig, ohne die man keinen Einblick in die Antike bekommen kann.

Ohne Wissen iiber dic Vergangenheit aber ist auch die Zukunft verloren, da sich die Menschheit nicht
weiterentwickeln kann. Dasselbe sagt ein Sprichwort aus: Wer nichts aus der Vergangenheit lernt, ist
verdammt sie zu wiederholen.



